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VÝBĚROVÁ KOMISE ŘÍDICÍHO ORGÁNU 
OPERAČNÍHO PROGRAMU SPRAVEDLIVÁ TRANSFORMACE 2021–2027 

5. jednání – 3., 7., 8., 9. a 10. výzva (Specifické cíle 1.1, 2.1 a 3.1) 

ZÁPIS Z PREZENČNÍHO JEDNÁNÍ 

Místo: hybridní schůzka – Ministerstvo životního prostředí, místnost č. 351, včetně videokonference 
přes Cisco Webex Meetings, 26. 10. 2023, 13:00 – 16:00 

Hlasující:  

Stálí členové Výběrové komise: 

Jan Kříž (předseda – vrchní ředitel sekce ekonomiky životního prostředí, Ministerstvo životního 
prostředí)  

Petr Valdman (ředitel Státního fondu životního prostředí České republiky) 

Jan Hlaváček (řídicí orgán OPST) 

Člen Výběrové komise pro oblast odborných učeben a konektivity škol: 

Ferdinand Hrdlička (odborný garant specifického cíle, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy; 
online) 

Člen Výběrové komise pro strategické projekty CEPIS a REFRESH 

Miroslava Mayerová (tematicky příslušná členka, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy; online) 

Člen Výběrové komise pro strategický projekt CVE 

Ing. arch. Petr Uhlíř (tematicky příslušný člen, Ministerstvo životního prostředí)  

Člen Výběrové komise pro strategické projekty CVE a TPA 

Kateřina Budínová (tematicky příslušná členka, Ministerstvo práce a sociálních věcí; online) 

Člen Výběrové komise pro strategické projekty CVE a POHO 

Ing. Jan Piskáček (tematicky příslušný člen, Agentura pro podnikání a inovace) 

Člen Výběrové komise pro strategické projekty POHO a TPA 

Mgr. Michal Urban (tematicky příslušný člen, CzechInvest) 

Hosté a sekretariát: 

Ivo Marcin, Martin Novosád, Jana Šlapáková, Hana Truncová (Státní fond životního prostředí České 
republiky) 

Alena Pilná (Ministerstvo pro místní rozvoj) 

Veronika Skoupá (Ministerstvo životního prostředí) 

Kristýna Bláhová, Jiří Petřivalský, Jan Jirsa (sekretariát Výběrové komise) 

1. Průběh jednání 

M. Novosád představil 1 projekt ze 7. výzvy (Specifický cíl 3.1, Odborné učebny středních škol 
v Moravskoslezském kraji).  

Následně I. Marcin představil 4 projekty z oblasti konektivity škol v rámci 8. výzvy (Specifický cíl 1.1, 
Konektivita škol v Karlovarském kraji), které navrhl k podpoře a dalších 8 projektů z 8. výzvy 
(zařazených na seznam náhradních projektů na 3. a 4. jednání VK) navrhl vyjmout ze seznamu 
náhradních projektů a doporučit je k podpoře. Dále I. Marcin představil 1 projekt v rámci 9. výzvy 
(Specifický cíl 2.1, Konektivita škol v Ústeckém kraji) a 1 projekt z 10. výzvy (Specifický cíl 3.1, 
Konektivita škol v Moravskoslezském kraji). V 10. výzvě je již překročena schválená alokace, nicméně 
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všechny zaregistrované projekty v této výzvě včetně jednoho projektu zařazeného do zásobníku 
na 4. jednání VK, budou také doporučeny k podpoře.  

Ve druhé části jednání přiblížil I. Marcin nejprve proces hodnocení strategických projektů z pohledu 
SFŽP. Následně přítomným členům detailně představil jednotlivé strategické projekty. 

Centrum veřejných energetiků - poradenství pro energetickou transformaci Moravskoslezského 
kraje  

I. Marcin shrnul výhrady Mezirezortní expertní skupiny (MES) a jejich vypořádání. 

J.Kříž položil otázku, zda je v území potřeba další subjekt, který by poskytoval energetické poradenství 
a otevřel téma překryvu s činností EnKo MAS. P. Uhlíř uvedl, že prostor pro další poradenství  
v energetice je a aktivity budou pro území přínosné. Je to ale duplicita pro plánovanou podporu v rámci 
Ministerstva životního prostředí nebo Ministerstva pro místní rozvoj. J. Kříž reagoval, že poradenství 
již funguje, projekt CVE ho jen rozšíří a žadatel argumentuje tím, že v území je velká absorpční kapacita, 
takže obdobné aktivity z různých zdrojů budou využity.   

P. Uhlíř uvedl, že chybí detailnější popis zamýšlených aktivit a plánované výstupy neodpovídají 
celkovým nákladům projektu. I. Marcin dodal, že položky v rozpočtu jsou v rozporu s animačním 
charakterem projektu. J. Piskáček uvedl, že poskytovaná služba je v pořádku, ale otázka je efekt, výstup 
by měl být stejný, ale náklady nižší. P. Valdman se také domnívá, že služba základního poradenství  
má význam, ale otázkou je rozsah, projekt má málo hmatatelných výstupů, náklady jsou velmi vysoké.  
J. Hlaváček uvedl, že vidí problém ve vyhnutí se veřejné podpoře. Zároveň uvedl, že aktivity jsou 
potřebné, ale projekt v území nenastartuje transformaci. K. Budínová souhlasila se závěry a výstupy.  

J. Kříž shrnul výstupy diskuze výběrové komise  

➢ Projekt by měl rozšířit své působení na celé území Moravskoslezského kraje, aby transformace 
proběhla na celém území, neměl by se soustředit jen do okolí Ostravy.  

➢ Projekt by se měl soustředit především na iniciaci energetických aktivit veřejného sektoru  
a fungovat pouze v režimu animace.  

➢ V souvislosti s užším zaměřením projektu je nutné zmenšit finanční objem a rozsah aktivit 
projektu. Aby se předešlo překryvům, poradenství by mělo být poskytováno pouze ve formě 
„mediátora“, tzn. ve formě úvodní konzultace s obcí či městem. Výstupem této konzultace  
by měl být souhrn doporučení a přesměrování municipality na další stupeň odborného 
energetického poradenství.    

➢ Projekt by měl být koordinován s reformou energetického poradenství v ČR (tj. s komponentou 
7.3) a začleněn do celkové struktury poradenství. 

Výběrová komise odložila projednání projektu z důvodu potřeby vyjasnění výše uvedených výhrad. 
Žadateli dále bude nabídnuta schůzka, kde budou výhrady vysvětleny. Nicméně postoj Výběrové 
komise je takový, že bez úprav, které budou reflektovat výhrady MES a Výběrové komise, tento projekt 
nelze doporučit k podpoře.  

Poho Park Gabriela 

I. Marcin shrnul výhrady MES a jejich vypořádání, stejně tak doporučující návrh stanoviska RSK MSK.  

Podmínky do RoPD jsou navrhovány následující: 

Milníky: 

➢ SOD na hlavní část stavby podepsána zhotovitelem do 29. 10. 2025 
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➢ Zahájení kolaudačního řízení a zahájení zkušebního provozu do 07/2027 

➢ Doložení stavebního povolení do konce roku 2024 

Dle posouzení MES je největší riziko projektu financování v době udržitelnosti. S touto výhradou  
se členové výběrové komise ztotožnňují. J. Kříž uvedl, že ztrátovost projektu a financování v době 
udržitelnosti nebude výběrová komise řešit, protože kraj se zavázal k dofinancování projektu a tento 
fakt nemůžeme rozporovat. 

Podmínky podpory stanovené Výběrovou komisí budou před vydáním rozhodnutí zaslány žadateli 
depeší k vyjádření. 

CEPIS - Centrum podnikání, profesních a mezinárodních studií 

I. Marcin shrnul výhrady MES a jejich vypořádání. 

Milníky: 

➢ Podpis SOD na D&B 11/2024 

➢ Zahájení kolaudačního řízení do 6/2027 

Podmínky pro RoPD:  

➢ Minimálně 80 % realizovaných aktivit bude po celou dobu realizace i po dobu udržitelnosti 

nehospodářské povahy 

M. Mayerová v projektu vidí přínos, mezi studenty je o obory orientované na podnikání zájem. 

Informaci o doporučení projektu CEPIS - Centrum podnikání, profesních a mezinárodních studií 

Výběrovou komisí před konečným vydáním rozhodnutí o poskytnutí dotace zašle ŘO Ministerstvu 

školství mládeže a tělovýchovy k případnému vznesení námitek. SFŽP zašle podmínky podpory 

stanovené výběrovou komisí žadateli depeší k vyjádření. 

REFRESH - Research Excellence For Region Sustainability and High-tech Industries 

I. Marcin shrnul výhrady MES a jejich vypořádání. 

Milníky: 

➢ Nábor špičkových vědců do 6/2024 

➢ Dodávky přístrojů do 12/2026 

➢ Stavba budovy – podpis SoD na hlavní část stavby do 31. 8. 2024  

➢ Zahájení kolaudačního řízení do 6/2026 

Podmínky pro RoPD:  

➢ Příjemce je povinen po dobu udržitelnosti projektu zajistit dostatečné finanční zdroje  

na výzkum, vývoj a inovace tak, aby nevznikaly dodatečné nároky na financování těchto aktivit 

ze státního rozpočtu. 

➢ Příjemce zajistí, aby podporovaná infrastruktura v rámci projektu nezdvojovala již existující  

a přístupné výzkumné kapacity. 

➢ K ŽoP bude požadováno odůvodnění žadatele ohledně klíčovosti či excelence pracovníků. 

➢ K evaluační zprávě bude doložen koncepční dokument, ve které budou nově vzniklé 

technologie zahrnuty pro delší časové období (delší než 2027). 



 
 

4 

 

M. Mayerová navrhla určit i výši úvazku, aby se co nejvíce předcházelo přesunům akademiků mezi 
univerzitami. I. Marcin reagoval, že minimální výška úvazku je daná v definici klíčové pozice 
v podmínkách výzvy. 

Informaci o doporučení projektu REFRESH - Research Excellence For Region Sustainability and High-

tech Industries Výběrovou komisí před konečným vydáním rozhodnutí o poskytnutí dotace zašle  

ŘO Úřadu vlády České republiky a Ministerstvu školství mládeže a tělovýchovy k případnému vznesení 

námitek. SFŽP zašle podmínky podpory stanovené Výběrovou komisí žadateli depeší k vyjádření. 

TPA - Inovační centrum pro transformaci vzdělávání 

I. Marcin shrnul výhrady MES a jejich vypořádání. 

Milníky: 

➢ SOD na hlavní část stavby podepsána zhotovitelem do 6/2024  

➢ Zahájení kolaudačního řízení do 6/2027 

F. Hrdlička uvedl, že pokud je model ověřený ze zahraničí, tak lze předpokládat, že bude fungovat  
i v Moravskoslezském kraji. Pro region je to reformní a potřebné, ale kraj musí být schopný toto schéma 
zasadit do dlouhodobého kontextu vzdělávání, což je klíčové pro tvorbu dalších strategií a předcházení 
překryvů. J. Kříž souhlasil, je potřeba projekt definovat z dlouhodobého hlediska. Nesmí se stát, že by 
tato vzdělávací struktura vytlačila jiné projekty.  

I. Marcin uvedl, že není dostatečně zdůvodněná efektivita zvolené varianty nové výstavby. J. Kříž 
reagoval, že Výběrová komise bude žádá doložení zhodnocení efektivity.  

I. Marcin dále zmínil otázku měření efektů a výsledků, tedy zda by neměla být jedním z výstupů změna 
školních vzdělávacích plánů. F. Hrdlička reagoval, že není nutné se zaměřit na oficiální vzdělávací plány, 
stačí aby zapojení učitelé popsali změny, který projekt přinesl do výuky.  J. Kříž shrnul výsledek diskuze  
- součástí povinné evaluace by měla být analýza transformace výuky, kterou projekt přinesl. Na základě 
tohoto podnětu byl v průběhu jednání vznesen další milník:  

➢ Příjemce předloží v průběhu realizace projektu 1x ročně analýzu transformace výuky. Analýza 

transformace výuky bude dále předkládána i v každé ZoU projektu. 

F. Hrdlička položil dotaz, zda byl v rámci projektu doložen předpokládaný zájem firem o obory zapojené 
do projektu TPA. I. Marcin reagoval, že jen rámcově. J. Kříž shrnul diskuzi závěrem, že je vhodné, aby 
žadatel doložil analýzy potřebnosti ze strany jednotlivých firem, kde bude popsáno, zda jsou dané 
odborné oblasti z jejich pohledu potřebné. Tím se zajistí, že vzdělávací model bude mít návaznost  
a studenti najdou uplatnění.  

Po diskuzi byly zformulované následující podmínky: 

➢ Žadatel doloží analýzu potřebnosti oborů ze strany firem 

➢ Žadatel doloží zhodnocení efektivity zvolené varianty nové výstavby 

Informaci o doporučení projektu TPA výběrovou komisí před konečným vydáním rozhodnutí  

o poskytnutí dotace zašle ŘO Ministerstvu školství mládeže a tělovýchovy k případnému vznesení 

námitek. SFŽP zašle podmínky podpory stanovené Výběrovou komisí žadateli depeší k vyjádření. 
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2. Přijatá doporučení a rozhodnutí 

Výběrová komise doporučila řídicímu orgánu k financování (viz příloha – seznam projektů): 

➢ 1 projekt v 7. výzvě (SC 3.1) s požadavkem na příspěvek EU ve výši 909 500 Kč, 
➢ 4 projekty v 8. výzvě (SC 1.1) s požadavkem na příspěvek EU ve výši 20 769 120,14 Kč, 
➢ 1 projekt v 9. výzvě (SC 2.1) s požadavkem na příspěvek EU ve výši 3 683 907,01 Kč, 
➢ 1 projekt v 10. výzvě (SC 3.1) s požadavkem na příspěvek EU ve výši 7 341 226,07 Kč. 

Výběrová komise doporučuje řídícímu orgánu u 8. výzvy vyjmout ze seznamu náhradních projektů 
(tzv. zásobníku projektů) 8 projektů s požadavkem na Příspěvek Unie ve výši 59 962 871,70 Kč z důvodu 
navýšení alokace výzvy a tyto projekty doporučuje podpořit. 

Výběrová komise doporučuje řídicímu orgánu navýšit alokaci 10. výzvy o 10 041 617,71 Kč z důvodu 
kvality předložených projektů a zároveň Výběrová komise doporučuje u 10. výzvy vyjmout ze seznamu 
náhradních projektů (tzv. zásobníku projektů) 1 projekt s požadavkem na Příspěvek Unie ve výši  
3 402 400,39 Kč a tento projekt podpořit. 

Výběrová komise odložila projednání strategického projektu Centrum veřejných energetiků  
- poradenství pro energetickou transformaci Moravskoslezského kraje ze 3. výzvy (SC 3.1)  
s požadavkem na příspěvek EU ve výši 170 000 000 Kč s tím, že se k projednání projektu vrátí 
po upřesnění výhrad Mezirezortní expertní skupiny a vlastních výhrad. 

Výběrová komise doporučuje řídícímu orgánu k financování strategický projekt POHO Park Gabriela 
ze 3. výzvy (SC 3.1) s požadavkem na příspěvek EU ve výši 427 549 999,96 Kč s výhradou, že součástí 
právního aktu budou milníky definované v relevantní části bodu č. 1 tohoto zápisu. 

Výběrová komise doporučuje řídicímu orgánu k financování strategický projekt CEPIS - Centrum 
podnikání, profesních a mezinárodních studií ze 3. výzvy (SC 3.1) s požadavkem na příspěvek EU ve výši 
577 044 604,10 Kč s výhradou, že součástí právního aktu budou milníky a podmínky definované  
v relevantní části bodu č. 1 tohoto zápisu. 

Výběrová komise doporučuje řídicímu orgánu k financování strategický projekt REFRESH - Research 
Excellence For Region Sustainability and High-tech Industries ze 3. výzvy (SC 3.1) s požadavkem 
na příspěvek EU ve výši 2 231 250 000 Kč s výhradou, že součástí právního aktu budou milníky  
a podmínky definované v relevantní části bodu č. 1 tohoto zápisu. 

Výběrová komise doporučuje řídicímu orgánu k financování strategický projekt TPA - Inovační centrum 
pro transformaci vzdělávání ze 3. výzvy (SC 3.1) s požadavkem na příspěvek EU ve výši  
924 206 686,08 Kč s výhradou, že součástí právního aktu budou milníky a podmínky definované v 
relevantní části bodu č. 1 tohoto zápisu. 

Členové Komise rozhodovali konsensem.  

Příloha: Seznam projektů doporučených k financování. 

Zapsal Podpis 

Jan Jirsa  

Za správnost Podpis 

Jiří Petřivalský  

Schválil Podpis 

Jan Kříž  

 


